Pfipominky Ceské znalecké komory, z.s.
k navrhu zakona o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech

Ceska znaleckd komora, z.s. uplatiiuje zasadni pripominku k predlozenému névrhu
zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, vcéetné navrhu jeho
provadécich predpisu.

Zasadnim problémem predloZzeného navrhu zdkona je, Ze nepfindsi jiz desitky let
ocekavanou a zadouci zménu koncepce v oblasti znalecké Cinnosti. Autofi zvolili pohodInégjsi,
ale bezvychodnou cestu, ktera navazuje na socialistické experimenty konce 50. a 60. let
minulého stoleti, jejichz ucelem byly restrikce vici znalcim, které dale rozviji v nékterych
pfipadech az absurdnim zplisobem, a ve stejném duchu.

Il
Zakon z roku 1959, zavedené zmény a anomalie

Hlavni cil zakona

Hlavnim cilem zakona €. 47/1959 Sh., o Upravé pravnich pomérl znalcl a tlumocnika
(u€innost od 1. zafi 1959) bylo ,,vymyceni soukromopodnikatelskych zpUsobl pfi provadéni
znaleckych a tlumocnickych ukond.”

Vykon znalecké cCinnosti

Aby nedochazelo kvytvareni ,novych kast soudnich ¢&i jinych znalcl se
soukromopodnikatelskym charakterem®, znalcem mohl byt vzasadé jen pracovnik
nékterého orgdnu statni spravy nebo organizace socialistického sektoru (védecké a
vyzkumné Ustavy, zafizeni, podniky a jiné utvary), ktery vykonaval znalecké ukony jako
soucast svych pracovnich povinnosti.

V tomto zakoné ma plvod ustanoveni, Ze ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech,
vyzadujicich zvlastniho védeckého zkoumani mohou statni organy nebo statni Ustavy podat
posudek nebo prezkoumat posudek podany znalcem. Jedna se hned o dvé anomadlie:

e do té doby mohly byt znalci pouze fyzické osoby’
e zavadi se pojem ,zvlastni védecké zkoumani®.

! Poznamka: Pokud pomineme pouze dil¢i ustanoveni o verejnopravnich institucich, které mély plnit ukoly
soudnich znalcl (napf. Narodni banka ceskoslovenska ve vécech padélani penéz).



Obsah znalecké ¢innosti

Pokud se vratime kpodstaté znalecké Ccinnosti, tak znalci jsou ustanovovani
v pfipadech, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni odbornych skutecnosti (pficemz odborné
vyjadreni neni pro sloZitost posuzované otazky dostacujici).

O tom, Ze ve znalecké ¢innosti se jednd predevsim o specializaci, nikoliv o védeckou
¢innost, svédc¢i napf. ust. § 3 odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 192/1923 Sb., kterym se upravuji
poplatky soudnich lékar( a zvérolékarl v fizeni trestnim a v fizeni nesporném, kde se uvadi:
»Povola-li soud proto, Ze spravné posouzeni pfipadu vyzaduje zvlastnich odbornych znalosti,
znalce, méné nez védecky nebo prakticky obird se jen onim zvlastnim oborem védy
(specialista), ...“. Obsahem znalecké cinnosti tedy nema byt védecké, nybrz odborné

posouzeni.

Vedeni seznamu

V zdkoné z roku 1959 ma puvod také vedeni seznamu organu a organizaci povinnych
oznacovat své pracovniky k provedeni znaleckych tkon( ministerstvem spravedinosti. Do té
doby seznamy znalct vedly krajské soudy pro vsechny soudy svého obvodu.

Vyplata znalecké odmény

Na rozdil od predchozich predpisli, odména za znalecky Ukon a pfiznanad nahrada
hotovych vydaju se vyplatila organu nebo organizaci, kterd pracovnika pro znalecky ukon
oznacila.

Organizace nemohla podle platnych mzdovych a financnich predpist pouZit ¢astek,
které ji byly vyplaceny za znalecké ukony, k odménéni svého pracovnika za znalecky ukon.
Proto se davala moZnost, aby provadéci predpisy stanovily, za jakych podminek mohl organ
nebo organizace poskytnout svému pracovniku za znalecky tkon odménu. Slo hlavné
o odménu za praci pfes ¢as a za mimoradné pracovni zasluhy.

Vyse odmeény za znalecky ukon

Pfedstupném zadkona z roku 1959, resp. jeho vyhlasky ¢. 193/1959 U.l., k provedeni

zakona o Upravé pravnich znalcG a tlumo¢nikd, byla vyhladka ¢. 234/1957 U.l., kterou se
stanovi sazby odmén stélych priseznych znalcl a tlumocnika.

S ucinnosti od 1. ledna 1958 cinila odména za znalecky uUkon podle stupné jeho
obtiZnosti za jednu hodinu skutecné vykonané prdace potiebné k provedeni ukonu

e ve stupni |. bylo-li tfeba k provedeni ukonu odbornych znalosti a zkuSenosti,
ziskanych trvalym zaméstnanim v prislusSném oboru, nejvyse ... K¢s 10,- (do té doby
Kcs 50,-)

e ve stupni Il. bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a zkuSenosti,

ziskanych vyssi teoretickou prlipravou a trvalym zaméstndnim v pfislusném oboru,
nejvyse ... K¢s 16,- (do té doby K¢s 100,-)

e ve stupni lll. bylo-li tfeba k provedeni Ukonu nezbytné zvlastni védecké kvalifikace,
nejvyse ... K¢s 20,- (do té doby Kcs 150,-).



2Zvyseni znalecké odmény
Do roku 1958 platilo ustanoveni:

,Cini-li okolnosti p¥ipadu znalecky Gkon mimofadné obtiznym, odména se pfimérené
zvysi, nikoliv véak nad dvojndsobek sazby.”

Nové podminky ucinily zvySeni znalecké odmény prakticky nedostupné:
»Pokud Cinily okolnosti pfipadu znalecky ukon mimoradné obtiznym, mohla byt

ve vyjimecnych a zvlast odlvodnénych pfipadech odména ve ll. stupni pfimérené zvysena,
nejvyse vsak 0 20%.“

Dozor a kdrna moc

Zakonem ¢. 167/1949 Sb., o stalych priseznych znalcich a tlumocnicich byl znalec
podroben dozoru a karné moci krajského soudu, kterym byl ustanoven. Karnymi tresty byla
vystraha, pisemné pokarani, pokuta do 50. 000 K¢s a zbaveni uradu.

Podle zakona z roku 1959 ustfedni Ufady a organy méli zajistit obecnou upravou, aby
znalecké ukony byly v oboru jejich plsobnosti provadény urychlené a kvalitné. Za znalecky
ukon odpovidal znalec. Dozor a karna moc chybély.

Nerentabilni cinnost pro socialistické organizace i jejich zaméstnance

Organizace se stavély k zajistovani znalecké Cinnosti nékdy i negativné, nebot tato
¢innost s plnénim jejich vlastnich Gkold funkéné nesouvisela a nebyla pro né dostatecné
rentabilni. Znalci nebyli vibec nebo jen minimalné hmotné zainteresovani na posudkové
&innosti. Zadné zvlastni stimuly, pokud 3lo o kvalitu a véasnost podani posudkd, neexistovaly.

Dusledky

Dusledkem snahy o ,vymyceni soukromopodnikatelskych zpUsobl pfi provadéni
znaleckych Ukonu“ prenesenim vybéru znalcl ze soudl na organy statni spravy a organizace
socialistického sektoru, které nevénovaly potifebnou péci a pozornost vybéru znalcd a jejich
¢innosti, bylo

e stalé stridani osob, které podavaly znalecké posudky

e oslabeni osobni odpovédnosti znalc( za provedeni posudku
e pokles kvality vétSiny znaleckych posudku

e zavady ve spravnosti zjisténi skutkového stavu

e znacné pratahy

e zavady v hospodarnosti fizeni.



I.
Zakon z roku 1967

Deklarovanym cilem zakona bylo zajisténi fadného vykonu znalecké a tlumocnické
Cinnosti. Zakladem nové organizace znalecké cinnosti se stal urcity okruh znalc(
jmenovanych predepsanym zplisobem a zapsanych v seznamech, které vedly a vedou krajské
soudy jako orgdny statni spravy souda.

Soucasné vsak byly prevzaty tti hlavni tendence (anomalie), které sledovala Uprava
zroku 1959, a to potlaceni soukromopodnikatelskych zplisobl vykonu znalecké cinnosti,
omezeni vySe znaleckych odmén (uplatnéni socialistické zasady odménovani), a zapojeni
socialistickych organizaci do vykonu znalecké ¢innosti.

Nové byly do organizacni struktury navic zaclenény védecké ustavy a odborna
pracovisté. Postupem casu k nim pfibyly znalecké ustavy soukromého prava.

| kdyZ se zakon na strané jedné vracel k individuadIni odpovédnosti znalcd, na strané
druhé to nebylo dogma, nebot za Ustavni posudek byla svéfena odpovédnost Ustavu jako
organizaci (tedy nikoliv posudek jednotlivého pracovnika Gstavu nebo kolektivni posudek
vice znalct). Navic, az do nabyti U&innosti novely ¢ 444/2011 Sb. od 1. ledna 2012, byly
statni organy povinny vyzadovat znalecké posudky pfedevsim od ustav( ¢i jinych pracovist
specializovanych na znaleckou cCinnost.

Pivodné byla znaleckd agenda pouze v plsobnosti krajskych soudl. Tim, Ze byly
zakonem z roku 1959 do struktury zaclenény statni organy a socialistické organizace, agenda
presla na ministerstvo. Potvrzenim spravnosti této tendence zakonem z roku 1967 zUstala
agenda pravnickych osob, které vykonavaly znaleckou cinnost, i nadale na ministerstvu
spravedInosti.

Znalecké odmény

Zakon zroku 1967 a jeho provadéci vyhlaska v odménovani navazaly na predpisy
zroku 1959, a to i presto, Ze vramci projednavani zakona byla zndma nerentabilnost vyse
znaleckych odmén. Dlvod je zfejmy. | naddle mezi prioritami zlstalo potlaceni
soukromopodnikatelskych zplsobl vykonu znalecké cinnosti, aby ,znalecké cinnosti
nemohlo byt zneuZivano k ziskavani pfijmui neodpovidajicich spole¢enskym zasluhdam.”

Jak bylo konstatovano v dlvodové zpravé k tomuto zakonu: ,Socialistickou zasadu
odménovani podle prace, jejiho mnoiZstvi a spoleCenského vyznamu promita navrh zakona
ddsledné i do oblasti znalecké a tlumocnické ¢innosti.”

Koncem 60. let byli znalci vétSinou zaméstnanci, a tak znaleckd odména
predstavovala pouze ,prilepseni“ kplatu, nikoliv zdroj obZivy. Statnim organim a
socialistickym organizacim byla ztratovost hrazena ze statniho rozpoctu.



V provadéci vyhlasce zuUstala fakticky stejnd formulace z roku 1959, ktera se tykala
moznosti (ve skutecnosti nemoznosti) zvySeni znalecké odmeény. Zménilo se pouze to, Ze
moznost zvySeni odmény se tykala viech stupni(, tedy nejen znalcl s védeckou kvalifikaci.

Formulace z roku 1959:

,Cini-li okolnosti pfipadu znalecky Ukon mimofddné obtiznym, miZe byt
ve vyjimecnych a zvlast odlvodnénych pfipadech odména ve stupni Ill pfimérené zvysena,
nejvySe vsak o0 20%.“

Formulace z roku 1967 (stdle platnd):

»e-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem pfipadu mimoradné obtizny,
mUze byt ve zvlast odlvodnénych pripadech odména vyjimecné prfimérené zvysena az
020%.“

Nerovné podminky k vykonu znalecké Cinnosti

Ve vysledku vznikly &tyFi typy subjektl, které vykondvaji znaleckou ¢&innost, a
maji pfimo ze zakona dané nerovné podminky pro vykon své Cinnosti:

e znalecké Ustavy, které jsou osobami vefejného prava

e znalecké Ustavy, které jsou osobami soukromého prava

e znalci, ktefi vykonavaji znaleckou ¢innost jako zaméstnanci

e znalci, ktefi vykonavaji znaleckou ¢innost jako osoby samostatné vydélecné c¢inné.

Znalecké ustavy, které jsou osobami verejného prdava

Znalecky posudek je zadavan pravnické osobé. Odpovédnost za zpracovani
znaleckého posudku ma znalecky Ustav jako instituce. Narok na znaleckou odménu pfislusi
pfimo znaleckému Ustavu, nikoliv zaméstnancim, ktefi posudek zpracovali. Ustanoveni § 23
odst. 2 zakona umoZnuje Ustavu, aby v souladu s pracovnépravnimi predpisy poskytl
pracovniku, popf. pracovnikiim, ktefi na posudku pracovali, odménu odpovidajici vykonané
praci, jinak nehonorované. Naklady na vypracovani znaleckého posudku (kromé hotovych
vydajll), které presahuji inkasovanou znaleckou odménu, jdou na ukor hlavni ¢innosti téchto
osob verejného prava, ktera je financovana ze statniho rozpoctu.

K datu 21.07.2015 bylo celkem 185 znaleckych Ustav(i — osob verejného prava.

Znalecké ustavy, které jsou osobami soukromého prdava

Zakonna uprava je stejna, avsak u téchto znaleckych Ustavli nedochazi ke skrytému
financovani ze statniho rozpoctu. Ztratovost musi tyto znalecké Ustavy pokryt ze svych
zdroja.

K datu 21.07.2015 bylo celkem 131 znaleckych ustav( — osob soukromého préva.



2Znalci, kteri vykondvaji znaleckou ¢innost jako zaméstnanci

Toto je jedina skupina znalcU, kterd muizZe i pfi vyhlaskovych sazbach docilovat, byt
malého, ale prece jen zisku.

Podle § 14 zakona o znalcich a tlumocnicich, je-li toho k podani posudku tfeba, je
znalec opravnén poutzivat pfistrojl, jinych zafizeni a materidl( organizace, u niZ pracuje;
ve vyjimecnych pripadech, jestlize to je k podani posudku nezbytné, je povinna téz jina
organizace, ktera ma potrebné pfistroje, zafizeni a materidly, umoZznit znalci na jeho Zadost
jejich poutziti (tuto povinnost nema organizace, jejiz zafizeni plni zvlastni dkoly ve vefejném
zajmu).

Organizace ma vuci znalci narok na nahradu nakladd, které ji pouZitim pfistrojd,
jinych zafizeni a materialQ vznikly.

Podle stale aktualniho znéni provadéci vyhlasky k zakonu o znalcich a tlumocnicich,
nema-li organizace, u niz znalec je v pracovnim poméru, pristroje, jina zafizeni a materialy,
jichz je nezbytné treba k provedeni znaleckého uUkonu, je povinna vydat o tom znalci
potvrzeni, na jehoZ podkladé pozada znalec jinou organizaci o potfebnou pomoc v rozsahu
stanoveném zdkonem.

Jestlize by organizace odeprela umozZnit znalci poufZiti prislusnych prostredkl, muze
znalec pozadat predsedu krajského soudu, v jehoZz seznamu je znalec zapsan, o pomoc.
Predseda krajského soudu projedna véc pfimo s touto organizaci. Jestlize by se touto cestou
nedosahlo napravy, obrati se predseda krajského soudu o pomoc na orgdn nadfizeny
organizaci a v pfipadé potfeby projedna ministerstvo spravedlnosti rozpor s prislusnym
ustfednim organem.

Znalec ma narok na poskytnuti zdlohy na nahradu nakladd organizaci, které ji vznikly
pouzitim ptistrojQ, jinych zafizeni a material(.

Naklady, které znalec uhradil organizaci za pouziti jejich prostfedk(l, uplatni v rdmci
naklad(, které vznikly podanim posudku. Znalecka odména je pak jeho odménou.

Naklady na zpracovani znaleckého posudku tedy nejsou soucasti znalecké odmeény.

Znalci, kteri vykondvaji znaleckou ¢innost jako osoby samostatné vydélecné ¢inné

Vzhledem k tomu, Ze jednou z charakteristik pravniho vztahu je, Ze se jedna o pravni
vztah dvou nebo vice subjektl prava, znalec jako osoba samostatné vydélecné ¢inna nemuze
sama sobé fakturovat nahradu nakladd, které ji pouzitim vlastnich pfistroju, jinych zafizeni a
material( vznikly v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku. Veskeré tyto naklady a
rezijni naklady jsou tak soucasti znalecké odmény. Narok na poskytnuti zalohy na znaleckou
odmeénu neni.

Ztratu, ktera znalci vznikd v souvislosti se zpracovanim znaleckych posudki
za vyhlaskové sazby, musi znalec pokryt ze svych zdroju.



l.
Navrh zakona
o znalcich, znaleckych kancelafrich a znaleckych ustavech

Také predlozeny navrh nového zakona potvrzuje hlavni tendence Upravy z roku 1959,
které byly prevzaty stdvajicim zakonem z roku 1967: znevyhodnéni subjektl soukromého
prava, socialistické zasady odménovani a privilegované zapojeni subjektd verejného prava
do vykonu znalecké ¢innosti.

Strukturu subjektd vykonavajicich znaleckou ¢innost by mély i nadale tvofit fyzické i
pravnické osoby verejného i soukromého prava.

Pusobnost

PlUsobnost ministerstva spravedinosti, kterd vznikla vroce 1959 vici pravnickym
osobdm, ma zlstat zachovana. Jeji opodstatnénost vsak neni dana. Znalci byli tradi¢né
v pUsobnosti krajskych soudl. Pokud chdpeme znalce (minéno fyzickou nebo pravnickou
osobu) jako institut dlkazniho prava, pak je divodnost vyhradni kompetence krajskych
soud( pfi vybéru i kontrolach znalcl zcela zfejma.

Znalecké ustavy

Oznaceni ,znalecky ustav” ndvrh zdkona pfiznavd pouze pravnickym osobam
vefejného prava. Tyto znalecké Ustavy by mély zpracovavat znalecké posudky ,ve zvlast
obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni”, tedy pfipadech poprvé
do zdkona zavedenych vroce 1959. Znaleckd cinnost je vSak tradicné o odbornosti —
specializaci, nikoliv o védeckém zkoumani. Synonymem znaleckého posudku muze byt
expertiza, ale nikoliv védecka prace.

Na tomto misté je vhodné zminit slova prof. JUDr. Jana Musila, CSc., soudce
Ustavniho soudu CR:

,Napf. renomé odbornika ziskané v akademickém prostiedi se zaklada
na specifickych predpokladech (védecké hodnosti, citaéni indexy, pedagogické vykony,
schopnost teoretické abstrakce), které nemusi mit valny vyznam pro kvalitu praktické
aplikace poznatk(l védy v jedinecnych pripadech, kterou provadi znalec. Proto se napf.
v lékarské literature klade otdzka, zda ,je lepSim znalcem pracovnik vyzkumného Ustavu
nebo kliniky?“, na niz se odpovida tak, Ze oba mohou byt stejné dobfi nebo stejné Spatni.”

»,Lze uzavrit tak, Ze posouzeni stupné odborné kvalifikace toliko podle formalnich
hledisek nepostaduje k zavéru o vérohodnosti nebo nevérohodnosti znaleckého posudku.
Vidy je tfeba navic zohlednit objektivni vlastnosti znaleckého posudku, jeho odivodnénost,
presvédcivost, Uplnost a bezrozpornost.”



Odborna zpisobilost znaleckych ustavii

Pro vymezeni predstavy o fungovani znaleckych Ustavd je opét nejprihodnéjsi citovat
profesora Musila®, pfitem? jeho charakteristika se vztahuje na znalecké Ustavy vefejného i
soukromého prava:

,U obou typ( znaleckych Ustav(l se apriorné predpoklada jejich mimoradné kvalitni
odborna uroven, skytajici zaruky vysoké vérohodnosti znaleckych posudkl. To by mélo byt
garantovano prisnymi pozadavky, kladenymi na persondl a vybaveni, jako jsou laboratore,
moderni pfistrojovd technika, dobré informacni zabezpeceni (knihovny, pocitacové
databaze), vypocetni, dokumentacni a komunikacni prostiedky, logistické vybaveni,
archivace materiall za ucelem nasledné kontroly apod. ProtoZe jde o kolektivni instituce,
méla by byt jejich pojmovym znakem tymova préace, nalezité vedeni a kontrola, ovéfovani
vysledk(, probihajici diskuse a oponentura a dalsi kontrolni mechanismy, obvyklé
ve védeckém svété. Udrzovani vysokého standardu téchto instituci vyzaduje permanentni
zvySovani kvalifikace pracovnikli, vyménu védeckych informaci uvnitf i navenek instituci,
publikacni Cinnost, ucast na védeckych aktivitach (kongresy, konference), mezinarodni
kontakty.”

V prudkém kontrastu stouto predstavou jsou naroky kladené navrhem zakona
na odbornost znaleckych Ustavl, nebot je poZadovdno vykonavani védeckovyzkumné
Cinnosti v prislusném oboru a odvétvi a pripadné specializaci alespori po dobu 3 (!) let
bezprostfedné predchazejicich dni podani Zadosti o zapis do seznamu, a to na urovni
zarucujici vysokou odbornou kvalitu znalecké ¢innosti. K tomu je dana moznost organiza¢nim
slozkam statu, aby svou odbornou zpusobilost k vykonu znalecké Cinnosti prokazaly i jinym
zpusobem (!). TakZe oproti ,béznému” znalci, ktery musi mj. splfiovat podminku minimalné
10leté odborné praxe, u téch nejslozitéjSich znaleckych posudk(i bude pro odborné
posouzeni postacujici 3 roky védeckovyzkumné cinnosti i zcela bezkriteridlni , prokazani
jinym zpUsobem®.

Nerovné podminky k vykonu znalecké Cinnosti

e Oznaceni znalecky Ustav ndvrh zakona pfizndva pouze pravnickym osobam verejného
prava. Pravnické osoby soukromého prava by se mély stat znaleckymi kancelaremi.

e 7Znalci v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke znaleckému Ustavu ma byt
umoznéno vykonavat znaleckou ¢innost rovnéz samostatné, nebo jako zaméstnanec,
spole¢nik nebo c¢len znalecké kancelafe. Naproti tomu, znalec mize byt
zaméstnancem, spolec¢nikem nebo ¢lenem pouze jedné znalecké kancelare; takovy
znalec neni opravnén vykondvat soucasné znaleckou ¢innost samostatné.

e Navrhovana uprava nepoZaduje, aby ve znaleckém Ustavu vykonavali znaleckou
¢innost znalci. Pro vykon cinnosti znalecké kanceldre je podminka aspon jednoho
znalce.

2 zdroj: Prof. JUDr. Jan Musil, CSc.: Hodnoceni znaleckého posudku. (http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx)
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e K prokazani odbornosti znaleckého ustavu bude dostacovat védeckovyzkumna
¢innost v prislusném oboru a odvétvi a pripadné specializaci alesponn po dobu
minimalné 3 let bezprostiedné predchazejici podani zadosti o zapis. Naproti tomu,
znalecké kancelare maiji byt opravnény vykonavat znaleckou ¢innost prostfednictvim
alespon jednoho znalce opravnéného k vykonu znalecké Cinnosti ve stejném oboru a
odvétvi a pripadné specializaci jako znalecka kancelafr. Odborna zpUsobilost znalce
zahrnuje vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dané odvétvi
nejméné magisterského stupné, absolvovani postgradualniho specializa¢niho studia
v rozsahu minimalné 4 semestry nebo doktorského studijniho programu zaméreného
na dané odvétvi, je-li takové studium zavedeno, a minimalné 10 let odborné praxe
odpovidajici dané specializaci po ukonceni vysokoskolského studia bezprostiedné
predchazejici podani zadosti o jmenovani.

e Zakonna povinnost pojisténi pro pripad odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti je definovana pouze pro znalce a znalecké
kancelare. Navic by méli znalci nést odpovédnost za Skodu zplsobenou v souvislosti
s vykonem znalecké Cinnosti také konzultantem nebo jinou pomocnou osobu. Naproti
tomu, u znaleckych Ustavl Zadna zakonna povinnost pojisténi neni.

e Znalci i znalecké kancelare maji nést individudlni odpovédnost. Naproti tomu,
znalecké Ustavy maji jit odpovédnost pouze kolektivni.

e Vefejnd evidence znaleckych posudkli se ma tykat pouze znaleckych posudki
zpracovanych znalci, nema se tykat evidence znaleckych kancelafi ani znaleckych
ustavd.

e Neopravnéné zasahovdni statu do soukromoprdvnich vztah( je primarné namifeno
proti znalcdm. Na znalecké kanceldfe a znalecké Ustavy ma dopadat pouze
,priméreng”.

e Vyhlaska priznava znaleckym ustavim daleko vyssi hodinovou odménu neZli znalcdm.
MozZna je to ze stejného dlvodu jako na konci 50. let minulého stoleti - ,,aby zde
nehrozilo nebezpeci, Ze by se vytvofily nové kasty soudnich ¢i jinych znalch se
soukromopodnikatelskym charakterem®.

Ac je to s podivem, Cesky stat se dosud nedistancoval od své restriktivni politiky,
kterou zacal uplatriovat v druhé poloviné 50. let minulého stoleti via¢i znalcim
(a v soucasnosti i znaleckym ustaviim) se soukromopodnikatelskym charakterem.



1.

V.
Pripominky k jednotlivym ustanovenim

Nezavislost pri vykonu znalecké €innosti

PfestoZe soucasti slibu znalce je jeho nezavislost, neni soucasti definice
fadného vykonu znalecké cinnosti. Také Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbdach na vnitfnim trhu zmiriuje povinnost zabezpedeni nezavislosti
a nestrannosti nutné pro vykonavani nékterych &innosti (viz Clanek 24).

Slib znalce

Ve formulaci chybi ,,svédomi“. Vykon funkce podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi je standardni soucasti slibl v ¢eském pravu (napf. slib poslancd, senatord,
prezidenta republiky, soudc( atd.).

Odpovédnost za vedeni informacniho systému

Definovani odpovédnosti za Skody vzniklé z pfipadnych chyb pfi vedeni
seznamu znalcG v navrhu zakona chybi. Napf. vsousednim Rakousku je pfimo
definovdna v zdkoné.

Pojisténi znalct

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim
trhu v Clanku 23 definuje ,,pojisténi profesni odpovédnosti“ jako ,pojisténi uzaviené
poskytovatelem ohledné moznych zdvazk( vici prijemcim a pripadné vici tfetim
stranam, jez wvznikaji pfi__poskytovani sluzby“, tedy nikoliv ,v souvislosti
s poskytovanim sluzby”, jak je uvedeno v navrhu zakona.

ProdlouzZeni lhiity pro podani znaleckého posudku

Posouzeni mozZnosti opakovaného prodlouZeni Ihdty pro podani znaleckého
posudku by méla byt plné v kompetenci zadavatele, ktery zna konkrétni okolnosti, a
nikoliv striktné vylouc¢ena zakonem.

Nalezitosti znaleckého posudku

Definovani jednotlivych nalezitosti znaleckého posudku by bylo byt obsahem
znaleckych standardd, a nikoliv zakona.

Nalezitosti znaleckého posudku by mély byt standardni, stejné jako jejich
fazeni. Kapitole ,, Posudek” pfedchazi kapitola ,Nalez” (nikoliv naopak, jak je uvedeno

10



v nadvrhu zdkona), a v pfipadé ocenéni také ,Vycet metod ocenéni” a ,Zdlvodnéni
pouzitych metod”. Mezi kapitolou ,Posudek” a kapitolou ,Zavér” byva zarazena
»Rekapitulace”, avsak nikoliv ,Odlvodnéni“. Na konci kapitoly ,Zavér”, ktera
obsahuje vyrok, jsou standardné pfipojeny podpis, razitko a znaleckd dolozka (tedy
nikoliv na konci pfiloh, jak je uvedeno v navrhu zakona).

Je tfeba pripomenout, Ze vSechny znalecké posudky nemusi mit pfilohy.
Formulace tykajici se pfiloh, ktera je uvedend v navrhu zdkona, je nejednoznacna a
v pfipadé potreby Ucelového napadeni znaleckého posudku dava prostor k fabulacim
na téma zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého posudku.

Evidence znaleckych posudkd

Navrhovana elektronickda podoba vedeni znaleckych denikd je znacné
nestandardni, vyZadovala by dalsi neodlvodnéné naklady, narusSuje davérnost
informaci vyplyvajici z uzavienych smluv o dilo, porusuje povinnost znalce zachovavat
mlicenlivost a neni nijak oSetfena odpovédnost za Skody vzniklé Unikem informaci
z databaze. Jen prikladem: znalecké posudky byvaji zpracovavany také pro policii
v prlbéhu ptipravného fizeni. Poskytnuti téchto informaci znalcem do elektronické
databaze s pfistupem mnoha osob a sneoSetfenou moznosti Uniku informaci je
kontraproduktivni. Proto je navrhovano zlstat u osvédcéené praxe vedeni papirovych
znaleckych denikd, do kterych ma pravo kdykoliv nahlédnout soud, ktery znalce
jmenoval.

Vykon dohledu

Obsah vykonu dohledu tak, jak je formulovan v navrhu zdkona, je zcela
absurdni. Ucelem dohledu mda byt zajisténi Zadouciho fungovani, nikoliv
samoucelného a nesmysiného zahlceni skupiny vybranych hodnotiteld.

Obsahem by mélo byt provéreni, zda znalec i nadale splhuje podminku
odborné zpUsobilosti, tzn. zda se prabéiné vzdélava, ma znalosti nejdllezitéjsich
predpist procesnich a znaleckych, zda ma schopnost zpracovat kompaktni a
srozumitelny posudek a disponuje rétorickymi schopnostmi a schopnosti
ve srozumitelné formé reagovat na otazky, tykajici se jeho oboru, odvétvi a
specializace. Rozsah provéreni by mél zohledriovat také hodnoceni ze strany organt
vefejné moci, pro které znalec v minulém obdobi zpracovaval znalecké posudky.

Obdobnému provéreni by mély podléhat také dalsi subjekty opravnéné
k vykonu znalecké c¢innosti.
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9. Vyse znalecké odmény

Stanoveni pevnych sazeb znaleckych odmén byvd odlvodriovano ucelem
kontroly ndklad(i za vyuZivani znaleckych sluzeb, a to bud sohledem na vefejné
finance, anebo snahu zajistit, aby pravni fizeni byla dostupna pro obcany. PouZiti
sazeb byva chapdno jako ,opodstatnéné naléhavym divodem obecného zajmu*“, jako
je zabezpeceni fadného fungovani justice.

Argument verejnych financi

e vydaje statu na Uredniky v prenesené plisobnosti

V roce 2009 zpracovala Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické
v Praze pro Ministerstvo financi CR Zavére¢nou zpravu vyzkumného ukolu: ,Analyza
financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich samospravnych celkd, ktera
poskytne relevantni mnozstvi dat pro pfipravu nového zdkona o rozpocCtovém urcéeni
dani.”

V rdmci této obsahlé zpravy byl zpracovan také prehled vydaji spojenych
s vykonem prenesené pusobnosti v jednotlivych krajich v roce 2007. Celkové vydaje
na 1 Uvazek urednika v prenesené plsobnosti pfedstavuji rocni vydaje.

Ministerstvo vnitra CR vroce 2007 vydalo materidl ,Metodika stanoveni
planovanych nakladli na vykon statni spravy”. Podle této metodiky jeden urednik
odpracuje 1600 az 1800 hodin / rok. SvyuZitim této informace pak lze vycislit
hodinové vydaje na 1 Uvazek urednika v prenesené plsobnosti.

Vzhledem ktomu, Ze Udaje se tykaji roku 2007, v posledni ¢asti nasledujici

tabulky byl proveden inflaéni prepocet do roku 2016 s tim, Ze pro rok 2016 byl pouzit
infla¢ni cil CNB ve vysi 2%.
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Mzdové vudaie Neinvesticni | Neinvesticni Investicni Celkové Hodinové vydaje | Hodinové vydaje . L
° vydaj nakupy transfery nakupy vydaje na 1 tvazek na 1 tvazek Lotlacniiprepoc et pinticciipacpocet
2007 na 1 uvazek ) . . ; L . . . do roku 2016 do roku 2016
aFednika v PP | 12 1 Ejvazek nal Ejvazek nal ll,lvazek nal luvazek urednlka_v PP urednlka_v PP (1 600 hodin/rok) | (1 800 hodin/rok)
urednika v PP | arednika v PP | Girednika v PP |Grfednika v PP| (1 600 hodin/rok) | (1 800 hodin/rok)

StC 509 128 259 979 1075 58 144 828 325 518 460 619 550
JihoCesky 432 449 141 681 3 245 10 622 587 997 367 327 439 391
Plzerisky 415 719 147 156 93 25 972 588 940 368 327 440 391
Karlovarsky 434 462 215 463 32 30 294 680 251 425 378 508 452
Ustecky 399 715 142 674 78 065 28 730 649 184 406 361 486 431
Liberecky 367 429 188 991 22 331 87 315 666 066 416 370 497 442
Kralovéhradecky 408 249 210 168 160 35 112 653 688 409 363 489 434
Pardubicky 461 124 184 467 685 31 766 678 042 424 377 507 451
Vysocina 509 361 140 261 36 27 591 677 250 423 376 505 449
Jihomoravsky 400 434 140 134 84 12 570 553 222 346 307 413 367
Olomoucky 413 457 223 203 88 958 15 345 740 963 463 412 553 493
Zlinsky 432 671 192 908 133 28 482 654 193 409 363 489 434
Moravskoslezsky 392 302 94 813 82 39 032 526 228 329 292 393 349
Primér* 428 962 175 531 14 998 33 152 652 642* 408 363 488 434
Smérodatna 42 451 45 464 31 084 20 369 79 044

odchylka

zdroj: vlastni vypocet hodinovych vydajl na zakladé dat poskytnutych MF, MV a kraji

(v K¢)

* Pfi pouZiti metody vazeného priméru, kdy vahami by byl polet Gvazk( v oblasti pirenesené pisobnosti v jednotlivych krajich a zakladnou celkovy pocet Uvazkd
v prenesené plsobnosti, by primé&rné vydaje poklesly na cca 650 673,- K&.
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Jak je zfejmé z vySe uvedenych udajq, inflacnim prepoctem naklad( roku 2007
na rok 2016 se hodinové vydaje statniho rozpoCtu na jeden Uvazek ufednika
pramérné pohybuji podle poctu odpracovanych hodin v rozsahu 434 K¢ az 488 K¢.

Hodinové sazby znaleckych odmén jsou v rozmezi 100,- K¢ az 350,- K¢. Pokud
bychom chtéli provést korektnéjsi srovnani, museli bychom srovnavat pouze
uredniky, ktefi splfuji stejné ¢i obdobné naroky na vzdélani a praxi. Mezi predpoklady
pro jmenovani znalce, napf. v oboru ekonomika, mj. patfi ziskani vysokoskolského
ekonomického vzdélani vinZienyrském  studijnim  programu, absolvovani
postgradudlniho specializa¢niho studia v rozsahu minimalné 4 semestry a minimalné
10 let odborné praxe zamérené napodnikovou ekonomiku po ukonceni
vysokoskolského studia. Takové naroky jisté vétSina urednikd, jejichz platy jsou
predmétem srovnani, nespliuje.

Argument narokd znaleckych odmén na verejné finance, sodkazem
na hodinové naklady na uredniky, tedy neobstoiji.

e hospodareni ministerstev

DalSim z ¢astych argument( proti zvySeni nepfimérené nizkych znaleckych
odmeén je, Ze chybi rozpoCtované prostfedky na znalecké posudky.

V éervnu 2014 Ministerstvo financi CR zvefejnilo svou ,Provérku
hospodareni”, ktera byla provedena u rezortl ministerstva financi, ministerstva
dopravy, ministerstva pro mistni rozvoj, ministerstva spravedlnosti, ministerstva
zZivotniho prostredi a ministerstva obrany.

Cilem této provérky hospodareni bylo identifikovat obchodni vztahy,
vzhledem k absenci realné soutéze v pfiméreném case. Hodnocena byla data za roky
2011, 2012 a 2013.

Bylo analyzovano 86 zprav Nejvyssiho kontrolniho uradu, které se tykaly
zUcastnénych rezortl za obdobi 2011 aZ 2014. Nejvyssi kontrolni Grad identifikoval 11
pripadl poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 21,4 mld. K¢. Nejcastéjsi pochybeni
se tykala zakona ¢. 137/200 6Sb., o verejnych zakazkach. Jednalo se o 44 % pripadl
v celkové vysi 18,8 mld. K¢ (90 % celkového objemu).

Ministerstvo financi celkové identifikovalo 1207 rizikovych obchodnich
pripadl s objemem 16 mld. K¢, tj. 5% celkového objemu faktur.

Je zfejmé, Ze za predpokladu pfistupu Faddného hospodare ze strany

ministerstev, lze najit finan¢ni prostfedky i pro nékolikanasobné zvyseni znaleckych
odmén.
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Argument dostupnosti pro obcany

Pokud posuzujeme dostupnost sluzeb soudnich znalci pro obcany, pak je
tfeba provést srovnani sadvokatnim tarifem, notarskym tarifem a naklady
na mediatory.

Vzhledem ktomu, Ze odména notdfe jako soudniho komisare je odvozena
od ceny obvyklé majetku a sazba mimosmluvni odmény advokdta za jeden ukon
pravni sluzby je odvozena z tarifni hodnoty, porovnani hodinovych sazeb provést neni
mozné.

Lze se zminit jen o ndhraddach za promeskany ¢as:

e advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi 100 K¢ za kaidou i jen zapocatou pulhodinu (tzn. 200 K¢
za hodinu)

e nahrada za promeskany ¢as notare Cini 50 K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu
(tzn. 200 K¢ za hodinu).

V pfipadé mediatorl je za prvni setkani s medidtorem hodinova sazba 400,-
KE. Pri dalSich setkanich je odména smluvni, pficemz sazby se obvykle pohybuji
v rozmezi 800,- K¢ az 2 000,- K¢ za 1 hodinu mediac¢niho jednani, kdy mediacéni setkani
byvaji vrozsahu tfi hodin. | v pfipadé komplikovanéjsich sporl a nutnosti vice
mediacnich sezeni se ndklady za mediaci nedostanou ani na polovinu naklad(
za advokata.

KdyZz porovname hodinovou sazbu znalce za vykon vysoce odborné cinnosti
v rozmezi 100 K¢ az 350 K¢, se sazbou ve vysSi 200 K¢ za hodinu pouze za promeskany
Cas (nikoliv vykon ¢innosti) advokata ¢i notéare, nebo financnimi naroky na mediaci, je
zfejmé, Ze ani dostupnosti znaleckych sluzeb pro ob¢any argumentovat nelze.

Zakladni charakteristika sluzby

V rozsudku Soudniho dvora ve spojené véci C-372/09 a C-373/09 se uvadi:
,Z ustalené judikatury vyplyva, Ze zakladni charakteristika Uplaty spocivd vtom, Ze
tvofi prfiméreny zisk za danou sluZzbu aje zpravidla sjedndna mezi poskytovatelem
a prijemcem sluzby (viz zejména rozsudky ze dne 22. kvétna 2003, Freskot, C-355/00,
Recueil, s.1-5263, body 54 a 55, jakoZ ize dne 17.listopadu 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri, C-169/08, Sb. rozh. 1-10821, bod 23 a citovana judikatura).

Pouhd skutecnost, Ze je stanovena Uplata, jak je tomu ve Francii pro soudni
znalce podle tarifu vydaného vramci vykonu verejné moci, je tedy irelevantni
pro kvalifikaci poskytovani sluzeb praci, jejichZ vykon je znalcim zaddn (viz analogicky
rozsudek ze dne 12. éervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recueil, s. 1-5473,
bod 56).“
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Tarif vydany vramci vykonu verejné moci musi spliovat zakladni
charakteristiku uplaty v tom, Ze tvori pfiméreny zisk za danou sluzbu.

Jak je uvedeno v pfedchozim textu, znalci v zaméstnanecké pozici jsou jedinou
skupinou znalc(, ktefi vibec mohou dosahnout, byt minimalniho, ale zisku.

Z analyz ndkladd znalch a znaleckych ustavi, které byly provadény v roce
2011, vyplynulo, Ze minimalni (nikoliv obvyklé) hodinové ndklady pfedstavuji 700,- K¢.

V Nélezu Ustavniho soudu ¢&. 167 z 23. kvétna 2000 se uvadi: ,Statni (vefejnd)
regulace, a to vychazejic ze zohlednéni dulezitych faktorl (v dané oblasti vyse
vybraného pojistného, vySe nakladl pfiposkytovani zdravotni péce atd.), musi
pfi stanoveni ceny zohlednit i moZnost tvorby zisku.”

V Nélezu Ustavniho soudu Pl. US 13/14 se uvadi: ,.. nicméné z Ustavné
zaruceného prava podnikat zdaleka neplyne ,pravo na zisk”, nybrz stat je ,pouze”
povinen vytvaret takové podminky, které umozni jednotlivcdm realné usilovat o jeho
dosazeni.” (viz bod 28).

Je zfejmé, Ze stat svou povinnost dlouhodobé neplni.

Nelze se vymlouvat na pripravu novych predpist, které vysi znaleckych odmén
za nékolik let zméni, nebot spravedlnost je stala a trvald vile dat kazdému, co mu
patii (lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi).

Zdsada neminem leadere

Pouziti vyhlaskovych sazeb k omezeni znaleckych odmén, které by mély byt
vyjadirenim ,naléhavého dlivodu obecného zajmu“, nem(ze byt v rozporu se zdsadou
neminem leadere (nikomu neskodit).

Jednim z projev( této zdsady je institut bezdlivodného obohaceni (kondikce),
upravujici mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji, kdyz se nékdo neoprdavnéné
obohati na ukor druhého.

V Ceském pravu je tento institut vsoucasné dobé upraven zdkonem
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik. Obsahem bezdlvodného obohaceni jsou vsechna
prava a povinnosti, které ucastnici tohoto vztahu maji.

Ucastniky tohoto vztahu zdkon pojmenovéva jako ,obohaceného” a
,ochuzeného. Témito mohou byt fyzické i pravnické osoby (i stat).

U bezdlvodného obohaceni jde predevSim o urcity prospéch, ktery ma
majetkovou hodnotu a je objektivné vycislitelny (tato podminka v pfipadé znaleckych
odmén je splnéna), které obohaceny v rozporu s pravnim fadem ¢&i dobrymi mravy
(nepfimérené nizké znalecké odmeény jsou sice vsouladu s pravnim radem, avsak
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v

v rozporu s dobrymi mravy) ziska na ukor ochuzeného, a tim rozsifi svou majetkovou
sféru. Nezdlezi na tom, zda to obohaceny zavinil, bezdlivodné obohaceni vznika
objektivné presunem majetkovych hodnot.

Vyvoj znaleckych odmén

Pro porovnani dlouhodobého vyvoje znaleckych odmén Ize orientacné provést
inflani prepocty. S ohledem na ménovou reformu v roce 1953 je k dispozici inflacni
kalkulatka® a# od roku 1954.

Vletech 1954 az 1989 kalkulacka pocita s meziro¢ni inflaci odhadnutou
na 3,3%, po roce 1989 vychazi z meziroCni inflace, jak ji pravidelné zverejiiuje
statisticky Gfad. Udaje pfed rokem 1989 jsou pouze orientaéni. Kalkulagka je do roku
2015. Pro léta 2016 a7 2018 byl pouZit inflaéni cil CNB, tzn. odhadovana roéni inflace
ve vysi 2%.

Rok Znalecké odmény 1954 1958 1967 1993 2003 2015 2016 2018
za 1 hod. ve stupni | 50 57 76 359 637 824 840 874
1954 Jza 1 hod. ve stupni Il 100 114 153 718 1275 1684 1718 1787
za 1 hod. ve stupni Il 150 171 229 1077 1912 2 472 2 521 2 623
za 1 hod. ve stupni | 9 10 13 63 112 145 148 154
1958 |Jza 1 hod. ve stupni Il 14 16 21 101 179 232 237 246
za 1 hod. ve stupni Il 17,5 20 27 126 224 290 296 308
za 1 hod. ve stupni | 11 13 17 80 142 184 188 195
1967 |Jza 1 hod. ve stupni Il 16,5 19 25 118 209 270 275 287
za 1 hod. ve stupni Il 23 26 35 165 293 378 386 401
1993 za 1 hod. min. 10,4 11,8 16 75 133 172 175 183
za 1 hod. max. 17,4 32,9 26,6 125 222 287 293 305
2003 |22 1 hod. min. 7,8 8,9 12 56,4 100 129 132 137
za 1 hod. max. 27,5 31,3 41,9 197 350 453 462 481]
znalci za 1 hod. min. 17,2 19,5 26,2 123,3 218,5 283 288 300
znalci za 1 hod. max. 31,4 35,8 47,9 225,6 401 518 529 550
znalci za 1 hod. min. (ve zdrav.) 22,9 26,1 34,9 164,4 291,8 377 384 400
2018 |Jznalci za 1 hod. max. (ve zdrav.) 37,2 42,3 56,7 267 474 613 625 650
Ustavy za 1 hod. min. 28,6 32,5 43,5 205,4 364 471 481 500
ustavy za 1 hod. max. 42,9 48,9 65,4 308 547 707 721 750
nahrada za ztratu ¢asu 17,2 19,6 26,2 123,4 218,5 283 288 300

zdroj: vlastni vypocet

V Sedych rameccich jsou uvedeny zmény znaleckych odmén:

e rok 1954 — hodinové sazby ve vysi 50 K¢s, 100 K¢s a 150 Kcs platné od roku
1950

e rok 1958 — hodinové sazby ve vysi 10 KCs, 18 Kés a 20 Kés

e rok 1967 — hodinové sazby ve vysi 17 KCs, 25 Kés a 35 Kés

e rok 1993 — hodinové sazby ve vysi 75 K¢ az 125 K¢

e rok 2003 — hodinové sazby ve vysi 100 K¢ az 350 K¢.

V rameccich napravo i nalevo od Sedych ramecka jsou inflaéni prepocty.

3 http://www.penize.cz/kalkulacky/znehodnoceni-koruny-inflace#inflace
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Znaleckym odménam, které byly stanovené vyhlagkou €. 404/1950 U.L1. (tedy
pfed zahdjenim restrikci vUci znalclm) v soucasnosti pfiblizné odpovidaji ¢astky
840 K¢ (v I. stupni), 1 718 K¢ (ve II. stupni) a 2 521 K¢ (ve Il stupni).

Jak je dale patrné z prehledu, stavajici minimalni hodinova sazba 100 K¢
zhruba odpovida castce 8,90 Kés vroce 1958. Je tedy niisi, nez tehdy platnd
vyhlaskova odména 10 K¢s z obdobi pocatku restriktivnich zasaht vici znalctim.

Nahrada za ztratu casu, ktera je planovand od roku 2018 ve vySi 300 K¢
na hodinu, pfiblizné odpovida ¢astce 17,20 Kés vroce 1954. Pro srovnani, vladni
nafizeni ¢. 121/1947 Sb. stanovilo nahradu za ztratu ¢asu prislusici znalci v ¢astce 40,-
K¢s za kazdou zapocatou hodinu.

Pausalni castka odmény za obhlidku mrtvoly na misté z navrhu vyhlasky
ve vysi 500,- K¢ priblizné odpovida ¢astce 28,6 K¢s v roce 1954. V roce 1947 vsak byla
za vnéjsi prohlidku lidské mrtvoly, lidského plodu, nebo lGzka, nebyla-li konana pitva,
sazba ve vysi 45 Kcs.

Za prevzeti a obezndameni se s pfipadem je navrhovana pausalni odména
ve vysSi 500 K¢. Inflacnim prepoctem odpovida castce 28,60 Kés v roce 1954. Pfitom
vroce 1947 byla za studium obsahlych spisd soudnich nebo jinych, pokud nebyly
vlastnim pfedmétem znalcova ohledani nebo Setfeni, za kazdou, byt i zapocatou
hodinu potifebnou ke studiu, sazba ve vysi 30 Kcs.

Ktomu lze jen uvést, Zze i kdyz byl zakon z roku 1949 o stalych pfiseznych
znalcich a tlumoénicich jiz poznamenén nastupujicim socialismem v Ceskoslovensku,
jednalo se o kvalitni legislativni Upravu. Rovnéz jeho provadéci predpisy navazovaly
na predchozi vyvoj. Lze konstatovat, Ze i v 50. letech (do roku 1958) byla vySe odmén
za znalecké ukony ,opodstatnénd naléhavym dlivodem obecného zajmu", jako je
zabezpeceni radného fungovani justice. Od roku 1958 se pak naléhavym dlvodem
obecného zajmu stalo ,,vymyceni soukromopodnikatelskych zplisobU pfi provadéni
znaleckych a tlumocnickych ukond.”

Pokud porovname orientacni inflaéni pfepocty znaleckych odmén z roku 1950,
zjistime, Ze jejich dnesni vyse 840 K¢ (v I. stupni), 1 718 K¢ (ve Il. stupni) a 2 521 K¢
(ve Ill. stupni) by korespondovala se sou¢asnymi obvyklymi sazbami mediatoru, které
se pohybuji v rozmezi 800,- K¢ az 2 000,- K¢ za 1 hodinu mediacniho jednani

10. Pausalni nahrada za prevzeti a obeznameni se s pripadem

Pausalni ndhrada za tento ukon je navrhovana ve vysi 500 K¢. Z formulace
viak neni zfejmy obsah. Pokud se ma jednat o prevzeti a nastudovani spisu, pak je
tfeba vzit v Uvahu, Ze znalci jsou ustanovovani také v pfipadech dlouholetych ci
komplikovanych soudnich sporl s velmi rozsahlym spisovym materidlem. Obdobna
situace je u znaleckych posudkl, které se zpracovavaji pro policii v pfipadech
rozsahlych podvod(, kde se analyzuji penéini toky a vycisluje skoda vznikla desitkam
¢i stovkam poskozenych.
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Za predpokladu, Ze pausalni nahrada za pfevzeti a obeznameni se s pfipadem
ve vysi 500 K¢ skutecné zahrnuje prevzeti a nastudovani spisu, pak se jedna o zcela
nekompetentni predstavu predkladatele zakona o obsahu znalecké prace.

11. ZvySeni odmény

Ustanoveni, které se tyka moznosti zvySeni odmény, obsahuje formulaci
z roku 1967, jejiz ptvod je v roce 1959.

12. Poskytnuti zalohy

Zalohy na zpracovani znaleckého posudku jsou od uUcastnik(l fizeni vybirany
prfedem, takZe poskytnuti pfimérené zalohy fakticky nic nebrani. Tedy pouze vtom
pripadé, pokud ucelem obstrukci nema byt pokracujici znevyhodriovani soukromych
znaleckych subjekta.

13. Uhrada znaleéného

Rozhodovani o znale¢ném i termin jeho uUhrady v navrhu zakona pouze
potvrzuje soucasny zcela nevyhovujici stav, ktery je v pfikrém rozporu s Gcelem
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich.

Jednim z dGvod( vydani Smérnice bylo, aby organy verejné moci obvykle
platily za poskytnuti sluzeb do 30 kalendarnich dnl, pokud nejsou ve smlouvé
vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, Ze to je objektivné odlvodnéno
zvlastni povahou nebo rysy smlouvy, a vZadném pripadé nesmi prekrocit 60
kalenddrnich dnu.

Problémem je nejen |hita 2 mésice pro vydani rozhodnuti, ale i dalSich 30 dnu
na vyplatu, a to po nabyti pravni moci usneseni o znalecném, nikoliv tedy odevzdani
znaleckého posudku.

Uhrada znaleéného, pokud se Zddnd ze stran neodvold proti usneseni o prizndni
znaleéného

e |hUta pro vydani usneseni o pfiznani znale¢ného €ini 2 mésice

e je trfeba pripocitat nékolik dnl pro doruceni usneseni Ucastnikiim fizeni a znalci a
uloZni dobu 10 dnd

e |hGta pro podani odvolani proti vysi znalecného cini 15 dnl od dorudeni
ucastnikdm tizeni a znalci (tedy poslednimu z nich)

e pokud se 7Zadna ze zucastnénych stran ani znalec neodvold proti usneseni
o pfiznani znale¢ného, pak az od_nabyti pravni moci usneseni o pfiznani
znalecného ma organ verejné moci lhGtu dalSich 30 dnl na vyplatu znale¢ného,
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pficemzZ penize obvykle odesila az v poslednich dnech stanovené lhity, nebo i
nékolik dnli po této Ihité.

Uhrada znaleéného v pripadech odvoldni proti usneseni o pfizndni znale¢ného

Moznosti podat odvolani v hojné mife zneuzivaji strany sporu, kterym ,se
nelibi“ (neni v jejich prospéch) zavér znaleckého posudku (¢asté u rozvodu, squeeze
out apod.). S mnohymi ucelové vykonstruovanymi divody se znalclm msti tak, Ze
podavaji odvolani proti vysi znalecké odmény, aby byla vyplacena v pozdéjsim
terminu.

Pokud se tedy néktery z Gcastnikd fizeni nebo znalec odvold, musi tak udinit
u toho orgdnu verejné moci, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ten je pak povinen
odvolani spolu s pfislusSnymi spisy postoupit soudu nebo uradu odvolacimu.

Odvolacim organem je ten organ, ktery je organu prvniho stupné v dané véci
bezprostredné nadtizen.

Pokud je zadavatelem znaleckého posudku okresni soud (soud prvniho
stupné), je odvolacim soudem krajsky soud. Pokud je zadavatelem znaleckého
posudku krajsky soud (rozhoduje v prvnim stupni), pak odvolacim soudem je vrchni
soud.

Poddni odvolani ma odkladny (suspensivni) ucinek, coZ znamend, Ze vcas
podanym odvolanim se odklada prdvni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonU (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisli, ma kazdy pravo, aby jeho véc byla soudem
projednana a rozhodnuta bez zbytecnych prataha.

Pradvo na projednani véci bez zbytecnych pratahd, resp. pravo na vyfizeni véci
v primérené |haté, je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces garantovaného
¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 5/96, IV. US 358/98, I. US 600/03, I. US 2427/11).

Pokud jde o posuzovani délky fizeni a jeji pfimérenosti (resp. nepfimérenosti),
ta je vzdy zkoumdna s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, sloZitost véci,
pozadavky na provadéni dokazovani v pribéhu fizeni, jedndni a procesni aktivity
ucastnik@ fizeni (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 566/06, I. US
554/04, 1. US 2427/11).

Podle nalezu Ustavniho soudu (Il. US 318/04) ,je tifeba vzit v Gvahu nejen
necdinnost na strané soudu, ale téZ chovani ucastnik( a sloZitost samotného predmétu
sporu (srov. Il. US 445/98, Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, sv. 14, str. 117).
Po odvolacim soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby ihned poté, co mu véc napadla,
o ni rozhodl. Musi mit pfiméreny Casovy prostor pro nastudovani pomérné slozité
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problematiky i rozsahlého spisového materiadlu, nebot opacny postup by mohl vést
k ukvapenému rozhodnuti.

Dobu projednani a rozhodnuti véci bez zbytecnych priatahi tak nelze vyjadrit
numericky, nebot pfiméfenost doby Fizeni je uréitelna objektivné.”

Tento nazor se shoduje i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen "Umluva"). Evropsky soud posuzuje ustalené pfimétenost délky Fizeni podle
skutkovych okolnosti pfipadu a se zfetelem k nékolika kritériim, mezi nimiz dominuji
sloZitost pfipadu, chovani stéZovatele a postup pfislusnych orgdnu (srov. Bofankova
proti Ceské republice, rozsudek ze 7. 1. 2003, § 53).

Prvnim procesnim prostiredkem obrany proti pritahim v fizeni je navrh
na urceni Ihdty k provedeni procesniho ukonu. Ma-li ucastnik fizeni za to, Ze v fizeni
dochazi k prdtahlm, muiZe podat navrh soudu, aby urcil Ihdtu pro provedeni
procesniho Ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni. Navrh se
podava u soudu, vici kterému jsou prltahy namitany, a navrhovatel v ném musi
uvést, u jakého procesniho Ukonu dochazi kpritahim a v ¢em jsou pritahy
spatfovany. Soud, vic¢i némuz jsou namitany pratahy v fizeni, ma pak dvé moznosti
postupu. Bud do 30 dnl provede procesni tkony, u nichZ dochazelo k prodleni, nebo
do5 dnl od doruceni navrhu na urceni lhlty postoupi navrh spolu se svym
vyjadienim k vytykanym pritahdm soudu prislusnému o navrhu rozhodnout, kterym
je v obcanském soudnim a trestnim fizeni soud nejblize vyssiho stupné. Ten pak
o navrhu rozhodne do 20 pracovnich dnu, pficemz pokud je navrh opravnény (tedy
nadrizeny soud shleda, Ze vfizeni skutecné dochdazi k pratahim), urci lhatu
pro provedeni procesniho Ukonu, u néhoz jsou pratahy namitany. Touto lhtou je pak
soud, pfislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan.

Dle dosavadni judikatury je vSak pouZiti ndvrhu na urceni Ihty k provedeni
procesniho ukonu zna¢né omezené.

Nejvyssi soud omezuje moznost uziti tohoto procesniho prostfedku pouze
na stanoveni lhlty jen ve vztahu k takovym procesnim Ukondm, o jejichZ provedeni
soud, vic¢i némuZ ndvrh sméfuje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim),
nebo jejichz potfeba provedeni je podle obsahu spisu a s pfihlédnutim k povaze véci
nepochybna a které ve véci musi byt podle zakona ucinény (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cul 3/2004).

V praxi soudy navrhy na urceni Ihtty k provedeni procesniho tkonu obecné
zamitaji s odkazem na soudcovskou nezavislost a vySe citovanou judikaturu

Nejvyssiho soudu.

Jak je zfejmé zvySe uvedeného, pokud dojde k odvolani proti usneseni
o znale¢ném, termin vyplaty znale¢ného je pro znalce zcela nepredvidatelny.
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AZ poté, co je o znalecném pravomocné rozhodnuto, ma soud dalSich 30 dnu
na jeho zaplaceni. Dnem zdanitelného pInéni je den, kdy znalec obdrzi penize na ucet.
Fakturu je pak znalec povinen vystavit do 15 dn(i ode dne zdanitelného plnéni.

Naklady vzniklé znalci s Uhradou znale¢ného po nékolika mésicich ¢i letech tak
ve skuteCnosti zcela neopodstatnéné a nespravedlivé krati priznanou znaleckou
odménu.

Pokud znalec v urcitém casovém obdobi (napf. po dobu nékolika mésicd
vrozsahu stovek hodin) zpracovdva znalecké posudky prevazné ¢i vyhradné
pro organy verejné moci, terminy vyplaty znaleéného jsou pronéj naprosto
nepredvidatelné. Soucasné je treba pripomenout, Ze znalec nemda pravo
na poskytnuti zalohy na znaleckou odménu. Pro osoby samostatné vydélecné cCinné
nebo soukromé znalecké Ustavy je tato situace likvidac¢ni.

Podle platného zdkona je znalec povinen vykondvat znaleckou ¢innost fadné,
ve stanovené |h(té, oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan. Odmitne-li znalec bez
vazného davodu (nepredvidatelnost plateb ze strany organd verejné moci takovym
vaznym ddvodem neni, byt znalce ekonomicky likviduje) provést Ukon, dopousti se
prestupku, za ktery mu hrozi sankce az 100 000,- K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu
znalcu.

14. ZruSeni § 127a obcanského soudniho fadu

Navrh na zrusSeni predmétného paragrafu je bezesporu krokem Spatnym
smérem. Pokud zpracovatel plvodniho znaleckého posudku nevezme v Uvahu
vSechny relevantni okolnosti pfipadu, nebo je nespravné vyhodnoti, pak bude obrana
proti tomu velmi ztizena. MoZnost Ucastnikl Fizeni predloZit pohled jiného znalce Ci
znalcl na pfedmét sporu pfispiva k objektivnéjSimu rozhodovani soudu.

Zavérem lze jen dodat, Ze ,,zabezpeceni fadného fungovani justice” se ¢asto pouziva
pouze jako ,zaklinadlo”, bez poctivého vymezeni jeho obsahu. Je tfeba si uz koneéné
uvédomit, Ze se jedna o ,spojité nadoby’ — nemuze byt zabezpeceno fadné fungovani justice
bez fadného fungovani znalcli. PredloZzeny navrh zakona o znalcich, znaleckych kancelarich a
znaleckych Ustavech rozhodné neni krokem tim spravnym smérem.
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